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ケーテ『ファウスト第2部』のなかのフランス革命
－「タレスとアナクサゴラスの論争」－
芳原政弘
『ファウスト第2部』第2幕は，「高い丸天井をもつ狭いゴシック式の
部屋」 (VI6566-6818),中世風の「実験室」(V:6819-7004),「古典的ヴア
ルプルギスの夜」 (Vb7005-7079)の3場から構成されている．
最初の場は『ファウスト第1部』の「夜」の場に見られた， ファウス
ト博士の書斎が昔のままで残されているシーンからはじまる． ファウス
トのかつての助手ヴァーグナーが突然失腺した大先生の帰りを待って，
書斎を元のままにしてあるのである． しかし長い歳月がたって，書斎に
は挨がうず高<積もっている． ここではファウストは直接姿を現さず，
｢ヘレナに麻睡させられて」 (Vl6576),つまり最高の美女への思慕の病に
取り懸かれ， カーテンの背後の「古風なベッド」 (V6566)に眠っている
のが見られる．彼に代わって， まずメイストーフェレスが登場する．彼
は（第1部で）旧知の，現在は助手のニコデームスと，以前学生で，今
は得業士の2人の人物に出会う．かつてのヴァーグナー助手は今では学
位を得て，大学者になっている．
第2の場面は「実験室」の場で， このヴァーグナー先生が一生懸命に
｢人造人間ホムンクルス」の製造に取り組んでいる．ヴァーグナーはメフ
イストの助けを得て，その製造に首尾よく成功する． これは人工の産物
で， フラスコのなかにいて， まだ肉体を持っていない．つまり精神的存
在であり，彼は「最高の意味で，生まれたいと願っている」 (V7831).
第3の場面は「古典的ヴァルプルギスの夜」の場(Y7005-8487)で，
これは『ファウスト第1部』の「ヴァルプルギスの夜」 (V.3852-4222)
に対応するもので，ヴァルプルギスというのは， ドイツのアイヒシュテ
ット近在のハイデンハイム修道院の尼院長で，死後，疫病や魔女の妖術
に対する守護神となったが，その縁日にあたる5月1日の前夜に，魔女
たちがブロッケン山に集まり，お祭り騒ぎをする． したがって， これは
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もともとケルマンの夜祭であり，北方的中世的な， ロマンティックなも
のであるが，ケーテはこれに対応するものとして， 「古典的ヴァルプルギ
スの夜」を創案・工夫したのである．
場所はギリシャの北東部にあるテッサリアの平原で， ここはギリシャ
最古の居住地で，紀元前48年にカエサルとポンペイウスが雌雄を決した
古戦場でもある． カエサルが勝利した記念日 （ローマ暦の6月6日の前
夜，太陽暦の8月9日）に，ここに（ゲーテの精通していた）古代の神
話，文学，造形芸術に登場する魔物や妖怪，魑魅魍魎の亡霊が集まり，
クラッシクのヴァルプルギスの夜祭を催すのである．
この第3場は序幕ともいうべき「フアルサルスの広野」 (V;7005-7079)
と， これに続く4景，すなわち「ペネイオス河の上流」 (VM7080-7248),
｢ペネイオス河の下流」 (V:7249-7494),「前と同じベネイオス河の上流」
(Y7495-8033),「エーケ海の岩場の多い入江」 (VBO34-8487)の計5景
に分けられるが，あとの4つの場面で，北方からの訪問者であるメフイ
スト， ファウスト，ホムンクルスの3人が「空を飛ぶ者」 (V7039)とな
って， いっしょにテッサリアの平原に上陸し，夜を通して，それぞれ
｢独自な冒険」 (Vl7065)を試みる．3人は古代ギリシヤの異教的な世界
に触れることによって，それぞれに変容・転身(Umbilding)をとげる．
最初にメフイストが登場し，全体を通じて出ているが， この地に「ま
ったく疎遠な」 (V7081)北方の悪魔は，自分に馴染みのない醜悪な古代
の怪物たちに面喰らい，彼らにからかわれながら，最後には「私はなる
ほど見知らぬ者としてまかり出ましたが，遠い親戚であるのは間違いあ
りません」 (V;7986-87)と， 自分と古代の醜悪さにかなりの類似性を見
いだし， フオルキデン （醜悪なものの原型）のl人となり，古代風に変
身する．つまり悪の象徴から醜悪の象徴になるのである．
前半はファウストの冒険（ヘレナ，すなわち「完全な美」を求めるの
が目的）が中心で， ファウストはスフインクスからケイロン， さらにマ
ントーを訪れ，マントーによって冥界に導かれ，最後に冥界からへレナ
を連れ出すことになる．後半がホムンクルスの冒険（フラスコのなかの
精神的存在から， 肉体を得て，完全な人間になるのが目的）が中心であ
る．
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さて， この後半のホムンクルスの冒険の｢前と同じペネイオス河の上流」
の場面に，ギリシャの2人の自然哲学者タレス(Thales)とアナクサゴラ
ス(Anaxagoras)の間に，地殻の生成についての議論がある．タレスは紀
元前625-545年頃のミレトス出身の自然哲学者，ギリシャ7賢人の1人
で，水を世界の元素とする説の創設者． アナクサゴラスは紀元前500-428
年頃のクラゾメナイ出身の自然哲学者で，太陽を灼熱した金属の塊とす
る説を唱え， アイゴス・ポタモイ付近に限石の落下を予言したという．
両者は同時代人でなく，学説も明確に対立するものではないが， しかし
18世紀には実際に地殻生成の問題について，「水成論」 (Neptunismus)
と「火成論」 (Vulkantismus)の激しい論争があり，前者は地殻形成の
重要なプロセスを水（風，光線）の作用によるものとし，それゆえ， こ
の理論は海神Neptunにちなんで,Neptunismusと名づけられた．ドイ
ツでは，特にアブラハム・ゴットロープ・ヴェールナー(Abraham
GottlobWernerl749-1817)とその学派がこの理論の代表者であった．
これは山岳の生成を原始時代の海の堆積とする考えで， ヴェールナーに
よれば， 「全地球を覆っている原始の大洋から， まず原始の山脈の岩石類
(花崗岩，片麻岩，班岩など）が分離され，すでに生物の住んでいた大洋
の，次第に沈下する水面に，層をなす岩石類を堆積させた．そしてかな
り平らになった大洋に発生して，岩石の表面部に石炭の鉱層となって集
積した動・植物の有機体の残骸が，発酵や点火によって地震や火山を発
生させた｣’と主張した．
後者は前者の反対理論として，玄武岩の成立に関する論争から発展し
たものだが， これは地殻形成の原因を太古に由来する地底の熱やその発
する光線と考えるもので， これは火あるいは冥界の神にちなんで,Vul-
kanismusあるいはPlutonismusと名づけられた．レーオポルト ・フォ
ン・ブフ (LeopoldvonBuchl774-1853),アレクサンダー・フオン・フ
ンボルト (AlexandervonHumboldtl769-1859)がその代表者であった．
この理論は山岳の生成を地底に活動する火炎のダイナミックな諸力の活
動と考えるものてあり， 「冷却によって大きくなった地殻は収縮によって
液体状の火炎に順応しようとする．つまり一連の高い山脈は湾曲，破壊，
摺曲によってできあがり，そして構造上の断層によって地震が，地殻内
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の断層によって火山が起こった｣2と主張した．
ゲーテもこの論争に関心を示し，彼自身は前者に傾いたが， この場で
は， もちろん両論を純粋に学問上の問題としたのではなく，当時の地殻
の形成原理の両論を，火と水というエレメンタールな自然力の作用に還
元して，戯曲の台詞として表現したもので，ケーテ研究では， アナクサ
ゴラスを「火成論」の代表者, タレスを「水成論」の代表者としてみな
している．前者は地殻の生成を「火による突発的な力の原理」とみ， こ
の原理は「突然の山岳形成の爆発的現象，人間的・社会的なものにいた
るまでの原始動物的なものの暴力的傾向，すなわち抑圧，反乱，戦争に
よる暴力国家の成立｣3にも働いていると解釈し，あるいは「地質学およ
び人間社会にいたるまでの動物的生成における暴力的な，突如の，無法
則な生成の説｣4，つまり自然および人間社会における，力による暴力的
な，突発的な，いわば革命的(revolutionar)な生成としてとらえるもの
である．後者は「＞水状のものくのなかでの，地球の非暴力的な全体的
形成および人間にいたるまでの生きた．有機的なものやその漸次的発展
における漸進的な生成の原理｣5，あるいは「最微のものからより高いも
のへの生命の，段階的，法則的な生成と発展の説｣6，つまり穏やかで，
有機的な，規則に即した，いわば進化的(evolutionar)な生成としてと
らえたものである． この場ではこの両論を闘わせているのである．
この論争は本来地質学上の問題であるが，上に述べた解釈および高橋
義孝著『ファウスト集注』にも， 「両陣営の論争は，決して地質学上の問
題にのみ限定されるのではなく，それは広く社会的，政治的な面を持っ
ている｣7と注釈されているように，これは社会的・政治的な領域も含ん
でいるとみるのが普通である．ハンス・アーレンスの注釈でも， 「(論者
注：地震の神・火成論者）セイスモスの活動は政治的アレゴリーとして
も理解できることは，明らかである．口調は，ゲーテが火成論に対して，
すべての革命に対すると同様に， （同じ根拠から）拒否的な態度を取った
ものと同じ調子である．そうだとすれば，セイスモスの力の行為は1789
年（論者注：フランス革命勃発）あるいはゲーテの現在の1830年(7月
革命）に関係づけられるものか？｣8と述べ，ハインツ・ハムは，はっき
りと「この転覆の形姿はフランス革命と，ナポレオンの権力把握にいた
35
?
る革命の展開を示している｣9と述べている．ヴイルヘルム・エムリヒも，
きわめて適切に， 「古典的ヴァリプルギスの中心に，火山の大地震があ
る． これはあらゆる人間の暴動，戦争，党派闘争を象徴している． この
政治的騒乱は，本来あらゆる有機的な建設や真に創造的な発展を妨害す
るものであり， したがって克服されねばならないものである｣10と述べて
いる． この政治的騒乱というのは， とりわけケーテの時代の， いな近代
史上の最大事件であるフランス革命を意味することはいうまでもない．
それゆえ， この論争を考察すれば， フランス革命に対するケーテの態度
を理解することができるだろう． この論争を吟味しながら， 『ファウスト
第2部』にみられる，ゲーテの革命に対する考え方を考察したい．
2人の論争に入る前に，その前提となる， アーレンスのいう 「地震の
神セイスモスの力の行為」について述べておこう． 「前に同じペネイオス
河の上流」の場のはじめに， まずセイレネス（セイレン）たち（海の怪
物で，地中海の小島に住み，海上を漂い，見事な歌で乗組員を魅惑して，
船を座礁させたという魔女）が登場し， 「水がなければ，幸いもありませ
ん!｣ (V;7499)という，水を賛美する台詞（｢水成論」の支持）がある．
すると，地震が起こり，セイスモスが（地の底でI念りをあげ，騒々しく
音を立てて)， 「もう一度力いっぱい押すんだ．両肩で， ぐいと持ち上げ
てやれI (M7519)と，地底を揺さぶり，地震を起こし，地殻を転覆さ
せ，山々を造り上げる．
「セイスモス」というのは，ギリシャ語の地震の意で，すでに古代末
期に擬人化されたが，ギリシャ神話にはこういう神はないので， ここで
は地震の神ポセイドンの異名であり，ゲーテにとって地震のデーモンを
意味する． この場で，ゲーテはギリシャ神話の故事を踏まえ，地殻の形
成について，セイスモスは「これはわしがまったくひとりでやったこと
だ．結局，世間もわしのことを認めるだろうね． もしわしがく．らぐら揺
さぶったりしなかったら， この世界は果たしてこんなに美しくなっただ
ろうか．あの上空の山並みが，壮麗に澄み切った青空の一角を飾って聟
え立つのも， このわしが絵のように， うっとりとする景観にまで押し上
げて，そそり立たせたからではないのか！わしはかつて夜や混沌という
最古の祖先たちの面前で，大いに強いところをみせた頃， また巨人たち
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の仲間入りをして，ペリオン山やオッサ山をボールのように投げ合った
頃，おれは若い熱血に任せて，暴れ放題を続けたが， とうとうそれにも
飽きて，乱暴にも二つの山をパルナッソス山にかぶせてしまったのだっ
た」 (V:7550-7565)と， 自分は宇宙創造の初期に， 「夜」や「混沌」の
なかで，地表に山々や谷を造るために，独力で働いたのだと，火成論を
主張する． このように，セイスモスの行動は「神々の秩序に対して，革
命を起こす巨人」の行動であり， 「漸進的な生成の秩序を阻む，爆発的な
諸力｣11を具現しているといえる．それは同時にこうした行為を呼び起こ
す，秩序破壊の暴力的な火炎の諸力のアレゴリーを表現したものといっ
てよい．つまり力によるあらゆる行為の原型がセイスモスの行為である
が， しかし次のスフインクスの台詞に， 「今ここで盛り上がってきた山が
地の底から無理やりにせり出してくる有様を，私がこの目で見なかった
としたら， これを太古からのものといわずにはいられない」 (V:7574)と
いっているように，それはこれまで静かな秩序を保っていた地表に突発
的に新しい山々を造る行為である． したがって，彼は自分が世界そのも
のを創造したとはいっておらず，世界に美的魅力を与えたことを自慢し
ている． この行為について， アーレンスは「セイスモスの力の骨折は，
意味も目的もないもので……， この力の発揮はすべてそれ自体に意味を
持ち｣， 「大地を揺るがし， 山を舞えさせることを楽しみとする目的のな
いプレーヤー」の， 「したがって予想のつかぬ瞬間的事柄｣'2であると注
釈している．つまり彼の行為は永続的なものでなく，姿意的で，一時的
なものであるといえるのである． このセイスモスによる地殻変動の自然
現象を，人間界の社会現象のなかにみるならば， この地震の神の力の行
為は疑いもなくフランス革命勃発と考えられよう．
さて， このセイスモスの造った新しい士地に，今まで地下にいた被造
物が地上に登って来る． ミュルミドンたち，すなわち「小人族，嶬族，
親指太郎，そのほか活発に働く小さな連中」 (Vt7873-76)が湧いて出て，
岩の裂け目に居つくようになる． これは革命後の状況を描写したものと
いえる．転覆した世界の， 山の頂上に小人族が場所を占め，下には嶬族
が住んで，新山誕生よって地下から出てきた金鉱を手に入れようと，突
進していく． しかし，財宝の守護神グライフに監視され， なかなか自由
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にならない．そこで嶬族よりも強い小人族が，最小の小人ダクテュロス
や蟻族を押さえ付け，彼らに奉仕を強要する．しかし，その目的は「鍛
冶場を建て，鎧や武器を作り，軍隊に納める」 (Y7631-33)ためであり，
つまり軍備が目的で，破壊行為を行うのが意図である．黄金はそのため
に必要なのである．それゆえ，小人族の行動は金銭欲と権力欲であり，
自分の味方さえ奴隷として抑圧し，酷使するのである．蟻やダクテュロ
スは嘆く， 「誰が俺たちを救ってくれるのだ！俺たちが鉄を調達すれば，
彼らはそれで鎖を造る． しかし， この鎖を振り切るには， まだ時期尚早
だ．たから，おとなしくしていよう」 (V;7654-59).まさしく小人族の行
動はここでは「傍若無人な搾取｣'3といってよい．最小の弱者たちは，自
分たちが解放されるのはまだ時期尚早だといっている．ケーテの「格言
と筬言j959番に，「革命以前すべては努力だった．革命後すべては要求
に変わった｣'4という言葉があるが，この描写にゲーテの見た，革命以前
と以後の状況の推移をみることができる．
セイスモスの行為（暴力的な転覆・革命）はなるほど，たいへんな骨
折・努力であったが，その結果できた世界の新しい住民は金欲と権力欲
の露骨なエゴイズムを示し，そのために味方への抑圧，外敵への武力行
使，戦争を引き起こすことになる．小人族は身内の弱者に強制的に造ら
せた武器をもって， 「無数に巣喰う高慢な青鶯」 (Y7649-50)を討ち殺し
て， 「気高い羽飾り」 (Vl7667)を奪おうとする．彼らに襲われた鷺の無
残さは「近い縁者」 (VI7894)の「イブュコスの鶴」（ここでは復讐の烏． シ
ラーに同名の物語詩がある）の耳に聞こえ， 「殺戦の悲鳴，最期のﾛ申きI
怯えた羽ばたきの音Iなんという喘ぎ， なんという叩き声が， この高い
ところへまで聞こえてくることだろう l ｣ (V.7660-63)と嘆いて，鶴は
復讐を誓って，飛び去る． ここに登場する小人族，嶬族，最小の小人ダ
クテュロスは，疑いもなくセイスモスに統率された「火成論者」であり，
政治的にはこの小人族はさしずめサンスキュロット （あるいはジヤコバ
ン主義者）を意味し，鷺と鵺は水鳥として「水成論者」であり，貴族主
義者を意味する． この「火成論者」と「水成論者」の争いは，革命と反
革命の激しい党派闘争，血で血を洗う戦いであり，ケーテがもっとも憎
んだものである． したがって， このセイスモスの転覆の行動とそのあと
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に行われる彼の配下の活動は， フランス革命とその後の展開を描いたも
のと考えてよいだろう． このような壮大な転覆による生成とその後の悲
劇的な光景が両哲学者の論争の前に見られ， これが両者の論争の前提に
ある．
それでは，両哲学者の議論を作品の流れに沿ってみていこう． 2人の
論争を誘導するのは，人造人間ホモンクルスで，先に述べたように，彼
は閉じ込められているフラスコを，一刻も早く突き破って， 「最高の意味
で，生まれたい」と願っている．その前に， 2人の哲学者が「自然1自
然！と言っているのを」 (VI7837)耳にして，「彼らは地上界の本質を知
っているにちがいない．それで「最後にはきっと私のもっとも賢明な身
の振り方が分かる」 (Vt7839-41)と，地上生活におけるもっとも重要な
問題を， 2人の哲人の学説に教わり， 「2種類の社会的現実｣15,つまり
火成論と水成論のどちらか一方の立場を選ぼうとする．キリスト教的・
北方的精神（ホムンクルス）は，ギリシャの自然，歴史以前の，エレメ
ンタールな世界に，正しい生成の原理を求めるのである．
まず火成論者アナクサゴラスが口火を切って， タレスの頑固さを非難
する． 「君は強情ばりで，自説を曲げようとはしない．君を説得するのに，
これ以上の証拠が必要なのかい？」 （V;7851-52)．これに対して，水成論
者タレスは幾多の証拠を突きつけられても，泰然自若として「波はどん
な風にも喜んで従うけれど，頑固な岩は避けて通るよ」 (M7853-54)と，
アナクサゴラスの主張に対して， 自分の考えを水の比嶮を用いてやんわ
りと弁護する．一方， アナクサゴラスは火の比嶮を用いて反論し， 「この
岩だって，地下の火炎のガスでできたのだ」 (V:7855)といい， これに対
してタレスは「生物は水っぽいところでできたのだ」 (V.7856)といっ
て，両者はともに譲らない．そこへ，ホムンクルスが「どうかいっしょ
に行かせて下さい．私も生まれたくて仕方がないのです」 (Vh7859-60)
といって，両者の問に入ってくる．
両哲学者はさらに議論を続ける． アナクサゴラスは「タレス君，君は
こういう山を一晩のうちに，泥水から造り出したことがあるのかね」
(Y7850-60)といい，タレスは「大自然とその生成流転は，とても昼や夜
や時間の目盛りでは測れないものだよ． 自然は万物を秩序正し<造り上
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げる，大がかりな場合でも，けっして暴力にはよらないよ」 (V;7861-64)
というと， アナクサゴラスは「いや， ここでは暴力が使われたのだ！プ
ルートーの猛然たる烈火， アイオロスの司る蒸気のとてつもないの爆発
力が猛烈に古く硬化した平地の地表を一気に突き破り，たちまちに新し
い山をこしらえたのだ」 (Vl7865-68)と主張する． これに対して， タレ
スは生成の原因をそれほど重要なものと考えない． 「さて，それでそれか
ら先はどうなるというのかね．そういう山も確かにあるさ．結局それは
それでよいのだ． こんな議論を続けたところで，暇つぶしだ．辛抱強い
民衆を縄で引きまわすだけだよ」 (V7669-72)と突っぱねる．
このような両者の態度について，ケーテの『筬言と省察』555番，つ
まり 「理性は生成しつつあるものに頼り，悟性は生成し終わったものに
頼る．悟性は何のためにを問題にせず，理性はどこからを尋ねない．悟
性は発展を楽しみ，理性はすべてのものを利用するために，保持するこ
とを願う」'6の言葉を引用して，タレスは理性に従い， 「どこから」問わ
ず， アナクサゴラスは悟性に従い， 「何のために」を問わないという解釈
もある'7．これは両者の論争がもちろん水成論と火成論の対立であるが，
ケーテはこの地質学上の問題については，双方とも現実に生起するもの
と肯定した上で，出来事に対する考え方の立脚点，方向の相違を示すも
のであり，双方の自然現象を人間の社会現象として見る場合に，果たし
てどちらの方がよいものであるかを間うているということができる．換
言すれば， 「火成論」と「水成論」の学問上の真偽ではなく，社会的現実
のあり方として， どちらがベターかを， ホムンクルスを通じて問題とし
たといえるのである．
続いて， アナクサゴラスはホムンクルスを，先に述べた小人族の王様
にしようとする． これに対し， タレスは次のように忠告する．
小さい者といっしょじゃ，小さいことしかできない．
大きい者といっしょになれば，小さい者も大きくなるのだ．
見てごらん！あの黒雲のような鶴の群れを！
鵺たちは興奮した小人の群れを脅しているのだ．
小人族の王になったら，同じように脅されるだろう．
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彼らは鋭い嘴と尖った爪を立てて，
小人族を目がけて舞い降りている．
もう悲運の気配か稲妻のようにひらめいている．
平穏な平和の池を取り巻いて，
小人族は鷺たちを殺害したが，
その殺戦の矢の雨は
残忍で，血なまぐさい復讐心をあおり立て，
鷺の近い縁者の鶴の怒りを掻き立て，
非道な小人族の血を見なくては納まらないわけだ．
こうなっては，盾も兜も槍も何の役に立とう．
鴛の羽飾りをつけたとて，小人に何の役に立つだろう．
ダクテュロスと蟻たちの隠れるさまはどうだ！
もう小人族の軍勢は動揺し，逃げ回り，総崩れだ！
(V.7883-89) 
ここに．先に述べた，セイスモスの造った土地に住む小人族・蟻族・
最小の小人（「火成論者」）と，鷺と鶴（「水成論者」との壮絶な戦いとそ
の結果が描かれている．小人族の鷺への非道な行為は，鶴の復讐心を駆
り立て，報復を受けたのである．アナクサゴラスはその阿鼻叫喚の地獄
絵を見て，これまで地上に向けていた目を天上へ向けて，「私はこれまで
地下の諸力を讃えてやまなかったが，今度という今度は天を仰いで祈る
……」 (V.7900-1), 「わが民（小人族）の苦難に会い，御身の名を唱えま
つる」 (V.7904), 「おお，許したまえ．私のみずから招いたことです」
(V.7929) といって，月の女神の魔術的な世界に逃れ，地面に平伏する．
しかし，最後の結末はホムンクルスによって語られている．戦場の山
へ「月からあの岩が落ちてきたのです．それがたちまち，敵味方の区別
なく，みんな押し潰してしまったのです」 (V.7939-42)．すなわち，アナ
クサゴラスの祈りで天から落下したのは，隕石で，これによって両派と
もに破滅し，流血の戦いは終わりをつげる．両派の争いを強力な権力が
終止符を打ったのである．この隕石は他ならぬナポレオンであるという
解釈もある．ゲーテがナポレオンの登場を新しい秩序の創設者と考えた
からである 18.
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一方， タレスは泰然として， 「落ち着きなさい． これは人間の頭の考え
たことにすぎない．あの醜悪な一族は滅びるがよい．君は王様にならな
くてよかったよ」 (Vb7947-9)という．つまり，一連の出来事は人間の考
えた，つかのまの幻だというわけである．
ちなみに， この場面がフランス革命とその展開を描いたという論拠と
して，ハム19も，エムリヒ20も，ゲーテの初期の革命文学，小説『メガー
プラツオーンの息子たちの旅』 （断片, 1792)を挙げている．この作品は
すでに革命の初期の段階に，地質上の出来事，つまり突然出現した火山
によって， フランス革命を象徴的に描いたものである． ここでは， まず
君主国の島やその3つの地域（王宮，切り立った海岸，陸地）の差異に，
フランスのアンシャン・レジームが描かれ，そこに何よりも贄沢に暮ら
す上層部とそのために飢えている民衆の記述，つまり革命以前の時期の
フランスの経済的困窮が暗示されている． これはケーテのアンシャン・
レジーム批判と解される．そこへ「繰り返しの地震のあと，平原と切り
立った海岸の間に強烈な火山｣21という自然災害が起こる．つまり革命は
自然の災害として描かれ，その本質は暴力であり，結果は分裂と混沌で
ある． この「最近の出来事」をめく"って，兄弟たちの会話は「鶴と小人
族との奇妙な戦い｣22（『イリアス』第3巻以来，小人族は秋になると南
へ渡る黒鶴と戦い， またギリシャ神話によれば， しばしば小人族は青鴦
と戦ったという23）に向けられる．そして意見が2つの党派に分かれ，
激しい論争になる． このような激論を，ある未知らぬ人は「時代の熱病
で……，空気を通してさえ伝わる悪性の伝染病｣24と名づけている．ここ
にケーテの革命に対する拒否の態度をみることができる． したがって，
この作品には1792年までのフランスの状況一アンシヤン・レジームの実
情，抑制できない，破壊的な社会的・政治的力の爆発， これに続く党派
闘争， フランス国境を越えた革命の拡大－このようなフランス革命の局
面が火山の爆発のなかで描かれ， ここでも搾取される小人族と，贄沢に
暮らす鶴との間の対立・抗争が述べられている． しかし「古典的ヴァル
プルギスの夜」では， この隠嶮はもっと詳しく，意味を変えて，突発的，
暴力的に発生した大地から自然発生的に現れた小人族は，最小の小人た
ちや嶬族を奴隷として使う権力国家をつくり，その総大将が鵺との戦争
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を起こすというふうになっている．いずれにせよ， この神話は革命のア
ナロギーとして用いられていることは明らかである．
さて，以上の考察で注目したいのは，水成論者タレスのものに動じな
い，落ち着いた態度である．彼はアナクサゴラスに幾多の証拠を突きつ
けられて，その「強情さ」を非難されながらも，頑として自説を曲げる
ことがない．学問的にはどうであるにせよ， 自分の考えに強い確信をも
っている．セイスモスの力の行動，つまり暴力的で，突発的な自然現象
に対して， （社会現象としてみるなら， フランス革命に対して)，強い反
感を示している． タレスはこれを傍若無人なプレーヤーの瞬間的な事柄
にすぎないと考えているのである．彼は自然のなかに全体として穏やか
な，法則に則った作用をみて，一時的な混乱も，いずれは必ず秩序を回
復すると信じて疑わない． この態度はケーテの態度そのものと見なして
よいだろう．
『エッカーマンとの対話』 (1824年1月4日付）のなかで,75歳のケー
テは30-35年前を回顧して，それゆえ十分な余裕をもって分析し得る距
離を置いて， フランス革命を次のように総括している． 「私がフランス革
命の友になり得なかったのは，ほんとうだ． なぜなら，あの惨事があま
りにも身近で起こり， 日々刻々と私を憤慨させ，一方そのよい結果は当
時まだ予想することができなかったからだ．それにまたフランスでは大
きな必然性の結果であったものと同じ場面を， ドイツでも人工的に引き
起こそうと目論んでいる連中がいるのに，無関心ではいられなかった.」
「だからといって，私は横暴な専制主義の友でもなかった． またどん
な革命もけっして民衆に責任があるのではなく，政府に責任があると堅
く信じていた．政府がいつも正しく，たえず目覚めていて，それゆえ革
命に対して時宜に適した改良で対処し，下からの圧迫でやむを得ざる事
態になるまで，抵抗するといったことがなかったら，革命などはまった
く起こらないはずだ.」
「ところが，私が革命を憎んでいたというわけで，人々は私を現存す
るものの友と呼んだ．だが， これははなはだ暖昧な肩書きで，私として
は辞退したい． もし現存するものがすべてすぐれたもので， 申し分なく
正しいのなら，私もこの肩書きに反対することはない． しかし，良いも
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のが多くあると同時に，悪いもの，不正なもの，不完全なものの多く現
存する以上，現存するものの友というのは， しばしば時代後れなもの，
悪いものの友というものとさして変わらないことになるからだ.」
「しかし，時代はたえず進歩しつつある．人間のやることは， 50年ご
とに違った形態をとるのだから, 1800年には完全であった制度も,1850
年にはもう欠陥となってしまうだろう.」
「その上さらに，ある国民にとっては，他国民の真似でなく，その国
民自身の本質から，その国民自身の共通の要求から生じてきたものだけ
が， これは善であるといえるのだ． なぜなら，ある国民にとって，一定
の発展段階で結構な栄養分であり得るものも，他の国民にとって毒にな
る場合もあり得るからだ．だから，ある外国の改革を導入しようとする
試みは， 自国民の本質に深く根差した要求でないかぎり，すべて愚かな
ことことだ．そうした故意に企てられた革命などは，いっさい成功しな
いものだ． というのも，そこには神がないからだ……｣25
この言及から読みとれるのは, a・革命に基づく 「惨事｣， テロとか党
派闘争など暴力的革命の方法の拒否. b・革命を引き起こしたフランス
の事情（｢大きな必然性」と，同じ場面を「人工的な」に起こすようなド
イツの社会的基盤・状況の相違の認識およびフランス模倣の自国の企て
に「無関心で」いられなかったこと． c･革命の原因は支配する側の政
府にあり，民衆には責任はないこと. d.現状をすべて肯定する保守的
立場「現存するものの友」でなく， フランス革命の歴史的遺産を「よい
結果」として認めながらも，ただ革命ではなく，社会にはよい面と悪い
面があるので，それは歴史の発展・進歩に即して制度改革によって対処
するべきという弁証法的な社会認識である． ここで特徴的なことは，革
命をその必然性のないドイツへ移植することへの強い反感である．ケー
テのフランス革命の立脚点はここにあったといってよい．
以上の態度は社会に混乱を招く，急激な革命(Revolution)でな<,漸
進的な進化(Evolution)の立場を示している．火山の爆発のような，急
進的なものではなく，川の流れのような，悠然とした進行を是とする，
まさしく 「水成論」の立場が，ケーテの揺るぎなき信念であったといっ
てよいだろう．
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「ヴァルプルギスの夜」の最後の第5景， 「エーケ海の岩場の多い入
江」は，次のような賛歌的喜びの叫びで結ばれている．セイレネス（セ
イレンたち）は，
聖なる火に取り包まれた
海を讃えん1 波を讃えんl
水を讃えん1 火を讃えん！
この合一の稀なる契りを讃えん！
というと，続いて一同はそろって，
などみたゆたう風を讃えんI
秘密にみちた地の底を讃えん！
ここなるすべてのを，高らかに寿がん！
御身ら四大のすべてをあげて！
(VB480-8487)
といい，古代の土水火風の四大元素のすべてを讃美して終わっている．
これがゲーテの祈念した宥和の世界と考えられる． ここで触れる紙面は
ないが，第4幕のはじめにも，第2幕のアナクサゴラスとタレスによっ
て代表される両論がメフイストとファウストによってふたたび形を変え
て，取り上げられている．
これまで考察したように， この両哲学者の論争の場には，神話の衣装
をまとい，象徴やアレゴリーを多彩に使いながら，その背後にフランス
革命のテーマがはっきりと見えてくる． この第2幕は1826年春に書きは
じめ, 1827年秋に集中的に従事し,1830年末の完成であり，第4幕は第
5幕よりあとの,1831年7月に成立している．そして翌年の3月にゲー
テは82年余の生涯を終えているので，これは最晩年の執筆にあたる． し
たがって， フランス革命をめぐる問題は，革命を題材にした最初の文学
作品， 『ヴェネチアのエピグラム』 (1790)のなかの若干の詩(50-58番）
から，最晩年の『ファウスト第2部』にいたるまで，彼の念頭を去らな
かったといってよいだろう．
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Die französische Revolution in Goethes Faust II 
- Der Streit zwischen Thales und Anaxagoras -
Masahiro YOSHIHARA 
In der „Klassischen Walpurgisnacht" des zweiten Aktes in Goethes 
Faust II gibt es zwischen Thales und Anaxagoras eine Diskussion 
über die Erdentstehung und Erdentwicklung. Die Goethe-Forschung 
faßt Thales im allgemeinen als Vertreter des Neptunismus, hingegen 
Anaxagoras als Vertreter des Vulkantismus oder Plutonismus auf. Damit 
steht die Welt der gewaltsamen, abrupten, sozusagen revolutionären 
Entwicklung der des sanften, allmählichen, gesetzmäßigen, sozusagen 
evolutionären Werdens gegenüber. In diesem Wissenschaftsstreit handelt 
es sich eigentlich um ein geologisches Problem, das im 18. Jh. über 
die Bildung der Erdkruste lebhaft diskutiert wurde. Man sagt aber, 
daß dieser Streit zugleich das Problem der sozial-politischen Bereiche 
symbolisiert. z.B. Wilhelm Emrich schreibt : ,.Im Mittelpunkt der Klas-
sischen Walpurgisnacht steht das große vulkanische Erdbeben, das alle 
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menschlichen Revolten, Kriege und Parteienkämpfe symbolisiert. Diese 
politischen Unruhen sind die eigentlichen Störenfriede jedes organi-
schen Aufbaus ... " Er sieht mit Recht Seismos-Revolte und die mit ihr im 
Zusammenhang stehenden Vorgänge als Zeichen dafür, ,,daß Goethe 
hinter und neben seinem biologisch-künstlerischen Weltbild die Macht 
der Geschichte begriff und zu bewältigen sucht." Diese politischen 
Unruhen bedeuten ohne Zweifel die französische Revolution. Deshalb 
kann man in dem Streit der Naturphilosophen Goethes Haltung zur 
französischen Revolution sehen. 
Goethe sagt in den Maximen und Reflexionen (Nr. 959) : ,,Vor der 
Revolution war alles Bestreben ; nachher verwandelte sich alles in 
Forderung." So gesehen ist die Tat des Seismos (die Revolution) wirklich 
eine große Leistung mit Bemühung, aber die Bewohner der neuen Welt 
danach, d. h. ,,Pygmaen, Imsen und Daktyle" zeigen dann bloß Egoismus. 
Imsen (kleine Bürger) sind von Besitzbegier auf das Gold beherrscht, 
und das stärkere Pygmäenvolk (evolutionäre Sansculotten) unterjocht 
sie samt Daktylen als Sklaven mit Gewalt und zwingt sie zu Dienst-
leistungen für seine Kriegsrüstung (die Machtbegier). Sein Ziel ist über 
die Reiher (die Parteigänger der Monarchie) herzufallen und sie zu 
morden. Aber bald erweisen sich die Kraniche als Rächer der ermor-
deten Reiher. Schließlich fällt doch ein Meteor auf den Berg und macht 
dem blutigen Krieg durch Vernichtung beider Parteien ein Ende. Man 
darf diesen Meteor für Napoleon halten, den Goethe als den Stifter einer 
neuen Ordnung ansah. Es ist klar, daß Goethe im Streit zwischen 
Thales (Neptunismus) und Anaxagoras (Vulkantismus) dem Neptunisten 
zustimmt. Er wünschte keine reolutionäre, sondern evolutionäre Ent-
wicklung in der deutscher Gellschaft, wie er zu Eckermann (4.1.1824) 
sprach. 
Zu Beginn des vierten Aktes werden die von Thales und Anaxagoras 
im zweiten Akt vertretenen Ansichten erneut in etwas modifizierter 
Form von Faust und Mephisto aufgegriffen. Der zweite Akt entstand 
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Ende 1830, der vierte im Juli 1831. Im März 1832 starb Goethe. Deshalb 
fällt die Entstehung der beiden Szenen in seinen letzten Jahren. So kann 
man sagen, daß das Thema um die französische Revolution von den 
Venedischen Epigrammen (1790, Nr. 50-58) bis Faust II ihm nicht aus 
dem Sinn will. 
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